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Geachte dames,

Namens cliénte, Young Dominium Management B.V., wend ik mij tot u in
verband met het navolgende.

Op zaterdag 3 december 2016 werd in uw tv-programma Kassa een item
behandeld over het studentenwooncomplex HiCondo te Amsterdam. Cliénte is
verhuurder van de 354 luxe studentenwoningen in het complex. De redacteur
die het item voorbereidde is Judith de Lang. De presentatrice van het tv-
programma was Brecht van Hulten.

Judith de Lang heeft cliénte bij e-mailbericht van 30 november 2016
meegedeeld dat het tv-programma Kassa op 3 december 2016 aandacht zal
besteden aan klachten die bewoners over het wooncomplex hebben. Bij haar
e-mailbericht was een overzicht gevoegd van die klachten met het verzoek
daarop te reageren. Cliénte wordt in die e-mail uitgenodigd voor een gesprek
in het complex, en om live te reageren in de uitzending. Ook staat in die e-mail
dat cliénte is genomineerd voor “Huisjesmelker van het jaar".

Cliénte heeft bij e-mailbericht van 2 december 2016 inhoudelijk gereageerd op
alle klachten als genoemd in de e-mail van 30 november 2016 (zie de bijlage
bij deze brief). Cliénte heeft tevens aangegeven niet beschikbaar te zijn voor
een gesprek in de studio of een interview in het complex.

Het item werd aan het begin van het tv-programma kort aangekondigd. Het item
zelf duurde ongeveer een kwartier. Het item begint met een gefilmde reportage
in het complex, waarbij één bewoner in beeld is, te weten Jeremia Boos, en vier
andere bewoners “onherkenbaar” in beeld zijn gebracht door hen en profil en
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in zwart/wittinten te filmen." In de reportage ter plaatse werden deze bewoners
aan het woord gelaten en gaf een voice-over commentaar. Na de reportage ter
plaatse vond in de studio van het tv-programma een gesprek plaats tussen
Brecht van Hulten en Laurens Ivens, wethouder bouwen en wonen van de
gemeente Amsterdam.

Een klein groepje huurders (5 van de 354) heeft uw tv-programma gebruikt om
hun vermeende klachten over (de exploitatie van het complex door) cliénte te
uiten. De makers van het tv-programma, die hierover willen berichten, hebben
zich daarbij te bedienen van journalistieke principes. Journalistiek is
waarheidsgetrouw, nauwgezet, onpartijdig, fair, controleerbaar, integer en zo
volledig mogelijk. Eenzijdige en tendentieuze berichtgeving wordt vermeden.
Journalisten passen wederhoor toe bij personen die door een publicatie worden
gediskwalificeerd, ook wanneer die personen hierin slechts zijdelings een rol
spelen. Wie beschuldigd wordt, krijgt voldoende gelegenheid om, bij voorkeur
in dezelfde publicatie, te reageren op de aantijgingen. Beschuldigingen worden
alleen gepubliceerd wanneer onderzocht is of hiervoor een deugdelijke
grondslag bestaat, zeker wanneer die beschuldigingen werden geuit door
personen die in conflict verkeren met de beschuldigde of die anderszins
belanghebbende zijn.

In het tv-programma worden een groot aantal uitlatingen gedaan door een klein
groepje bewoners, door de voice-over en door wethouder Ivens, waarbij door
de makers van het tv-programma geen (serieuze) hoor en wederhoor is
toegepast, waarbij geen serieuze poging is ondernomen om de juistheid ervan
te controleren, en waarbij, voor zover cliéntein de gelegenheid is gesteld haar
visie/reactie vooraf te geven, die visie/reactie in het tv-programma in het geheel
niet aan de orde is gekomen. Zelfs de minimale zorgvuldigheidsnormen zijn niet
in acht genomen. Het gepreseerde item was niet waarheidsgetrouw, het was
niet nauwgezet, het was niet onpartijdig, het was niet fair en het was niet
volledig. Het kleine groepje huurders zal tevreden zijn over het tv-programma
en wellicht was het zelfs hun doel hun verhuurder te beschadigen. Daarin zijn
zij, met uw hulp, geslaagd. Door het tv-programma is een onjuist en tendentieus
beeld gepresenteerd van cliénte, als slechte verhuurder — de term
huisjesmelker wordt gebezigd - die de rechten van haar huurders stelselmatig
niet respecteert, die haar huurders intimideert en bedreigt en die een veel te
hoge huurprijs vraagt.

In het hiernavolgende worden de hiervoor bedoelde uitlatingen vermeld en is
toegelicht waarom de journalistieke zorgvuldigheidsnormen zijn geschonden.

! Deze personen zijn niet onherkenbaar voor clignte. In het tv-programma zegt de
voice-over dat deze personen niet in beeld willen komen, omdat zij bang zijn van hun
huisbaas, die ‘nogal intimiderend’ overkomt. Dat is onjuist. Deze personen zijn
eenvoudig herkend door cliénte, niet alleen omdat hun profiel in beeld is gebracht,
maar ook de zaken die zij noemen. Die zij hebben veelal zelf al bij cliénte bekend
gemaakt.
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In zowel de vooraankondiging van het item als in het item zelf zegt één
van de huurders, mevr. Verdaasdonk, over (de beheerder van) zijn
verhuurder: “Hij vraagt me om samen happie te doen, terwijl ik ben aan
het douchen, ik zeg ik kom eraan, maar hij komt gewoon binnen, want
hij heeft de algemene sleutel. En ik voel me gewoon helemaal niet meer
veilig.” De verhuurder, dan wel haar medewerkers, worden beschuldigd
van huisvredevreuk. Deze aantijgingen zijn zeer ernstig. Ze zijn onjuist.
De verhuurder of haar medewerkers zijn nooit in de woningen geweest
zonder toestemming van de huurders. Dat blijkt dan ook niet uit de
camerabeelden gemaakt met camera’s die voor ieders veiligheid in het
complex hangen. De huurder die de betreffende uitlating doet in het
programma, maakt zich schuldig aan smaad. Deze huurder zal zich
daarvan bewust zijn, aangezien deze huurder inmiddels heeft erkend
dat het incident dat zij noemt in werkelijkheid niet heeft plaatsgehad. Zjj
heeft dit incident dan ook nimmer bij de verhuurder gemeld. Verhuurder
beraadt zich over het doen van aangifte.

De voice-over zegt: “Zo'n pasjessysteem helpt niet echt mee aan de
privacy waar je recht op hebt. Studenten vertellen ons ook dat de
huisbaas en de klusjesmannen te pas en te onpas de kamers binnen
komen.” Hetzelfde geldt als bij de uitlating onder a.

Een van de huurders, mevr. de Vries zegt: “"Mijn douchewand is van
glas. Het is een hele grote glazen plaat en die is helemaal gebarsten,
net als een bushokje. De schade voor een nieuwe douchewand is 2000
Euro. Vervolgens heeft hij gezegd dat ik dat maar contant moet betalen
(..)." Deze uitspraak is feitelijk onjuist en had geverifieerd kunenn
worden bij cliénte. Cliénte is bekend met een kapotte glasplaat. Die
schade is aan de huurder zelf te wijten. Er is geen sprake van dat door
(een medewerker van) cliénte is gezegd dat de huurder EUR 2000 moet
betalen.

Een van de huurders, Jeremias Boos, zegt dat zijn huisbaas serieuze
bedreigingen (‘severe threats’) tegen hem heeft geuit. Dit zonder dat
van hem wordt gevraagd wat dan en in welke context. Er is ten
onnrechte niet om een nadere toelichting gevraagd op deze uitlating.

Een van de huurders, dhr. Rosheuvel, zegt: “Het zag er eigenlijk nog
steed’s uit als een bouwval. Het was niet af. Het zag er heel gevaarlijk
uit.”

De voice-over zegt, over huurder Jeremias Boos: “hij trok erin. Terwijl
het gebouw nog een bouwput was en zijn kamer nog niet af. De belofte
van een luxe studentenwoning werden in de ogen van Jeremia niet waar
gemaakt en hij besloot de helft van de huur in te trekken. De eigenaar
begon vervolgens een rechtszaak tgen hem.” Voornoemde twee
uitlatingen zijn niet juist en niet geverifieerd bij cliénte. De woningen
waren klaar bij aanvang van de huur, het complex was veilig en er was
geen sprake van gevaarlijke situaties. Alleen een klein deel van het
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complex was niet toegankelijk voor studenen (bijv. de fietsenkelder),
omdat daar nog werkzaamheden werden verricht.

g) De voice-over zegt: “en daf was niet het enige. De kamer zag er niet uit
als waar hij vanuit Duitsland voor getekend had.”

h) Jeremia Boos zegt: “This is my bathroom. The first thing you'll notice is
that there is no door. So that means that if you have guests it can be
very incomfortable going to the bathroom.” Dat er geen deur bij de toilet
zat, was van te voren bekend. De huurders hebben allemaal de
gelegenheid gehad de woningen voor aanvang van de huur te bekijken.

i) De voice-over zeg: “Jeremia heeft samen met 54 andere bewoners een
zaak bij de Huurcommissie lopen. Ze hebben een puntentelling laten
uitvoeren en kunnen uitgaan van een verlaging van de huur met
minimaal 100 Euro” De huurcommissie heeft inmiddels uitspraak
gedaan en verreweg de meeste appartementen zijn ruim onder de
wettelijke puntennorm verhuurd. Volgens de huurcommissie is een
groep wat grotere appartementen slechts enkele euro’s boven de norm
verhuurd. Dat is het gevolg van het ten onrechte niet meenemen van
alle punten. Cliénte zal de uitspraak aanvechten bij de rechtbank.

j) Laurens lvens zegt:

o Ik vind het heel goed dat deze studenten hun verhaal doen
uiteindelijk want er is heel wat aan de hand hier en er zijn heel
veel mensen die denken van ik ben blij dat ik i(iberhaupt een
woning heb dus ik zeg maar niks, en daarmee geef je
huisjesmelkers vrij spel. Deze studenten laten het er niet bij
zZitten en hebben zwartboek gemaakt, hebben nu weer hun
verhaal gedaan, zijn hun recht aan het halen, en volgens mij is
dat echts iets dat navolging verdient.”

o ‘“We hebben de verhuurder ondertussen ook wat tips gegeven,
hoe hij een betere verhuurder kan worden. Ik hoop dat de
verhuurder zijn leven betert, maar ik hoop ook dat de huurders
hun recht gaan halen.”

Ivens of andere mensen van de gemeente hebben nimmer contact gezocht met
cliénte. Ivens heeft zijn uitlatingen kennelijk uitsluitend gebaseerd op wat hij van
de huurders heeft vernomen. Ivens zegt dat de gemeente de verhuurder “tips”
heeft gegeven. Dat is niet juist. Cliénte is niet benaderd door de wethouder of
andere mensen van de gemeente. Gezien zijn positie als wethouder mag van
Ivens worden verwacht dat hij zich correct en volledig laat informeren. Cliénte
heeft de Burgemeester van Amsterdam ingelicht en verzocht om een reactie.

Gedurende bijna 15 minuten is uitsluitend het (eenzijdige) verhaal van een een
paar huurders in het complex van 354 huurders gepresenteerd. Helemaal aan
het eind van het item wordt verwezen naar ‘de volledige reactie van deze
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verhuurder’. die reactie wordt niet genoemd in het tv-programma, maar kan
slechts nagelezen worden op de website van het tv-programma. Wie die reactie
wil lezen, blijkt goed te moeten zoeken op de website. Het is eenvoudig om het
item op de website nog eens te bekijken, maar het is bepaald niet eenvoudig
de reactie van cliente te vinden. Afgezien van het feit dat het hier niet gaat om
een ‘volledige’ rectie van cliénte, omdat, zoals hiervoor is weergegeven, niet
alle uitlatingen/klachten van de huurder vooraf aan haar zijn voorgelegd, moge
duidelijk zijn dat het tv-programma niet volgens de (basale) journalistieke
normen tot stand is gekomen en in verscheidene opzichten de in acht te nemen
zorgvuldigheid is geschonden.

Ernstig zijn de gevolgen van de tv-uitzending. Het wooncomplex van cliénte lijdt
schade door de onterechte negatieve publiciteit die de uitzending teweeg heeft
gebracht.

Namens cliénte dien ik hierbij een klacht in tegen de omroepvereniging Vara,
en in het bijzonder tegen de relevante medewerkers van het programma, zijnde
mevrouw B. van Hulten en mevrouw J. de Lang, en mevrouw M. Rietkerk met
het verzoek daarop per omgaande te reageren. Deze brief is zowel gericht aan
omroepverenging Vara als aan voormelde journalisten/medewerkers van Vara.

Ik verzoek u, en voor zover nodig sommeer ik u daartoe, binnen 1 week na
heden:

- te erkennen dat het tv-programma in strijd met de in acht te nemen
zorgvuldigeheidsnormen tot stand is gekomen, een en ander zoals
hiervoor is uiteengezet;

- het item te verwijderen van uw website en het ertoe te leiden dat het
item ook wordt verwijderd van alle andere websites/media, zoals you-
tube en uitzending gemist;

- het ertoe te leiden dat in de eerstvolgende reguliere uitzending van
Kassa de volgende mededeling door de presentator van het tv-
programma wordt gedaan:

‘Op 3 december 2016 kwam in Kassa een item over het project
HiCondo aan de orde. HiCondo is een studentenwooncomplex met 354
zelfstandige studentenwoningen in Amsterdam. Het item is niet volgens
de (basale) journalistieke normen tot stand gekomen. In verscheidene
opzichten is de in acht te nemen journalistieke zorgvuldigheid
geschonden. Daardoor zijn in het item feitelijke onjuistheden vermeld,
waardoor een onjuist beeld is gepresenteerd over het complex en zijn
verhuurder. De Vara betreurt deze gang van zaken. Het item is
verwijderd van de website van Kassa’.

- De vorenbedoelde mededeling evenzeer te plaatsen en gedurende 3
maanden geplaatst te houden op de homepage van het tv-programma
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Kassa, met een link naar deze brief en naar de door cliénte vooraf aan
u toegezonden reactie.

- Aan mij uiterlijk op vrijdag 6 januari 2017 schriftelijk te bevestigen dat u
aan deze verzoeken zult voldoen.

Mocht u niet niet voldoen aan de hierboven genoemde verzoeken dan zal
cliénte in elk geval een klacht in dienen bij de Raad voor de Journalistiek tegen
hoofdredacteur Marieke Rietkerk, presentatrie Brecht van Hulten en redacteur
Judith de Lang, en zal cliénte zich beraden over nadere maatregelen.
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Klachien zoals doos Kassa verwoord
Eer aantal huurders vindt de huur te haog en
Reeft een procedure lopen bl het

Wi 2ijn blij dat de huur ter heoordeling is

WS Wenen/ de Huurcommissle. [Op dit
moment lopen er 54 sanvragen en staan ey
meerdere aamvragen in optia). 2if stellen dat
het asntal vierkante meters, zo2ls In contract
beschreven staat, nfet Klopt met da vierkante

gelegd aan de | De
ontwikkefaaz van HiCondo heeft zn
huurkerekening ook op het puntensysteem
gebaseerd, en Is bij de bepaling van de
huurprifs fets onder het maximaal toslaathare

B3an zitten. Wi willen graag weten of die

meters g d

g klapt valgeps de Huurcomissie,
Dat wil KASSA waarschijnlijc ook, WIf zuilen de
ulispraak van de Huurcammissle, en 2o nodig
de rechter, vantelfsprekend respecteren.

Bij opleverlng van de woningen In de serste
maanden van dit [aar zijn er veel gebreken
geconstateerd, Huurders 2([n het niet eens met
het feit dat 2ij vanaf Ingangsdatum van bet
contract de valledige huurprifs moesten
betaten, terwl]l de woning nog in staat van
onderhoud verkeerde. B aanwraag van
procedure hisurcommissie 22t hat
gebrekenboek meegenamen worden in de
beoordeling.

Onderhoudsklachten en gebrekan die worden
gameld worden altffd sedeus genemen en, 10
nodig. garepareerd, In ans systeem z([n ons
geen kiachten bekend die wel 2ijn aangemeld
en nlet Hjn verholpen. Huurders hebben hun
ktachten cok in de procedure bij de
Huurcommissie near voren gebracht. Ook hier
wathlen we de vitspraak van de
Huurcommissfe met spanning af. Wel hebben
we geruchten gehaord aver klachten, Die
waren niet azngemeld,

Groot probleem is het antbreken van de
talletdeur in de woning waardoor toilet en
dauche In woonvertrek uftkomen, Er is geen
privacy, geen poede ventilatle, ook ontbreken
drempels In de douche wasrdpor er gean
goede afwatering is en snel wateroverlast In
kamer antstaat.

De appartementen 2ijn ontworpen ronder
tolletdeur als aenpersoons studla's en 26 ook
aan alle inschrijvende bewoners in de-
voorbeeldwaning getoand, Achteraf maken 2jj
&f bezwaer tegen, De appartementen voldoen
asn d regels: de
dan cok zijn verleend op basis van het
ontwet p ronder tolletdeur. De ventlfatte fn de
appertementen en de drempels2iin
opgelevard volgans galdende narmen en een
rapport waarin dezé 2ljn goedgekeurd Is
beschikbaar, £en klacht over water dal over
de drempe] stroomde s ons bekend, Dit was
te wljten aan een verstapt doucheputje.

over het sch van het

heput]e 2Hja In de d

aan uw woning onder punt h). Ook deze

geschllpunten liggen ter beslechting bil de

Op uw webslte stelt 1 dat huurders huurtoesiag|
kuanen anvragen. Een groot 2antal huurders
is nog geen 23 jasr en komen dan ook niet in
aanmerking voor huurtoesiag bif

Dat s julst. Bewaners onder de 23 jaar komen
nletin zanmerkng voar huurioestag. Bit
hebbenwi al sinds zomer 2015

boven de 400 aurg,
D2 maandelijkse servicekosten zijn teer hoog.

[ ap de website, Dok de
Rijksoverheld legt dit uit op haar wahslte.
e maandelkse servicakosten tin een
voorschot, Dit voorschot dekt varfabele en
wvaste kasten. Het feitelljke badrag aan
variabele kosten wordt san hat elnd van het
fazr verrekend, Wie minder verbrualkt, kifjat
geld terug. Ter vergeliking: Ravel Residence
berekent €120 [goedkeper), HiCando € 145 en|

Lampus Clemen 2418 € 168 {duurder).

Sleutels: bewoners hebben slechis 1 pasje en
hebben dus geen

Steulels: hietin geven wij de klagende
gelijk, Het {s inderdaad nlet handlg

BIf
van het pas]e vraagt u 23,50 auro, Ook enizegt
u de bewoners om een elgen slot op de deur te
2etten. Daarnaast klagen een aantal bewoners
kiagen over huisvredebreuk, Vrouwelfke
studenten, geven aan dat door het

hun privacy wordt
en voelen 2ich nfet vallig. Bawoners willan
sioten veranderen en bi] vermissing van pasje
gratls toegang tat de woning en gezzmenlijke
ruimten.

am maar &én pasje hebben. Gok Is het bedrag
voor een vervangend pasje heog, Dit bedrag
was za hoog omdat er altljd 24/7 femand
stand-by was om nieuws pasjes te maken, WiJ
2uflen nu federe bewoner gratis van een extra
pasje en of een ‘tag' [werkt 10als een pasfe)
voeralen, rodat er alti]d et resenve I3, Bij
varlles kost een nieuw pasie en/of tag vanaf
nu £5. Fer nleuw pasje of tag laten maken
kan vanaf nu afleen tijdens kantooruren,
Hulsyredebreuk: dat 2ulfen wij onder geen
beding toestazn. Als #en bewoner da Indruk
heeft dat lemand zonder toastemming de
woning betreden heeft, moet hijfal)
onmiddellik daarvan aangifte goen bl da
politle. Oak moat hij/rij dit melden blj de
behearder. Samen met de politie zullen dan
de surveiilancecamerabeslden worden
bekaken. BIf ons zijn daarvan geen {tijdige)
voarbeefden bekend.

Verwarming en warmwatervoorzigning.
Bewoners delen deze vocrzieningen &n moeten
rekening hauden met warmtebron van buren
{niat tegelijkertiid douchen en gaen warmte {n
huis als buren venvarming uit hebben staan},

Geen warm water hebben omdat de buren
warm water gebrulken Is technlisch pist
mogelijk: leder appartement heeft sen eigen
bolter. Het verwarmingssysteem s confoim
narmen gebotwd en goedgekeurd, Ons Tin
dasrover geen kiachien bekend.

Bewanerss klagen over de vele boetes dlau
oplegt zoals; bij achterstand huur direct 30
elro per dag bosle, sleute! kwijt 23.50 boate,
2ls Je inschrijving oplelding voar bepaaida
contrattdatiim hebt verstuurd dan aok boete.

Boetes bl] huurachierstand ijn noolt
opgelegd, Er 2]Jnwel twea gavalien bekend
waarbi] hvurachterstand isldde tot een
dagvaarding. In die gevallen heeft HiCondo
een baete van € 30 per dag gedist bij de
rachtbank. In de contracten van nleuwe
bewaners is spgenomen dat er aan het totale

b 3R een maximum [s gesteld.

Een 2antal bewoners hebben een
wgeontract maeten onderlekenen waarln 22
akkoord gaan met de verkiaring, “Ik 22l paen

Het volgende is gebeurd. Er waren gevalien
watlit de bewoner het zo bont had gemazkt
dat wij tot vhizetting zouden moeten

T overu huurder} doen
asn derden”. BY avertreding krijgen 2f een
boete van 1200 cure,

‘Omdat dat het fzatste fs wat wij
wilan, besloten wi] de bewoner zen tweede
kans te geven, Toals dat ook vaak gebeurt bij
wonlngearporaties, ap voanyearde dat deze
nfet fanger onjulste er schadellke infermatle
over ons verspreldt, 2oals daaivoor wel
gebaurde. In andere gevallan ging ket om
bewaners die hun huurcontract voor de
contractuele datum whden bedindigen en wij
uit coulance over hun persaon|ifke
omstandigheden tot ontbinding van het
contract overgingen. Dazrbl] bedoigen wij dat
e bewoner daaraan geen ruchtbaarheid zou
geven, om te veorkomen dat andere
bewaners 2ouden denken dat 2ij daaraan
rechten konden ontlenen,




